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E-MAIL: varacivs_itz@tjma.jus.br
Autos: 0816206-43.2024.8.10.0040
Demandante: ENGEFORT CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS LTDA

Advogado(a) do(a) demandante: Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO LINCOLN DE
SOUSA GOMES JUNIOR - SP329848
Demandado(a): Em segredo de justica

Advogado(a) do(a) demandado(a): Advogados do(a) REU: FABIANO WANDERLEY DIAS
BARROS - PA12052, FABIOLA BORGES DE MESQUITA - SP206337, MARIA RAQUEL
CARVALHO - PA23329, PAMELLA SUELLEM SILVA PASSOS MORENO - SP391359,
PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS - SP23134-A, SHISLANDIA PINHEIRO ALVES
- MA28293

DECISAO

Trata-se de recuperagdo judicial movida por ENGEFORT CONSTRUTORA E
EMPREENDIMENTOS LTDA. A controvérsia refere-se a prorrogagcdo do stay period,
inicialmente fixado até 18/08/2026, diante da suspensao da Assembleia Geral de
Credores para continuidade em 10/11/2026.

A recuperanda requer a manutencdo do stay period até a retomada e efetivo
encerramento da assembleia, sob o argumento de que a retomada das execugdes
individuais e de atos constritivos poderia comprometer a negociagéo coletiva e o regular
prosseguimento da recuperacgao judicial.

O credor extraconcursal se opde ao pedido, sustentando que o stay period ja ultrapassou
o limite legal de 360 dias previsto no art. 6°, § 4°, da Lei n°® 11.101/2005. Defende, ainda,
0 encerramento da competéncia do juizo recuperacional para impedir constricbes sobre
bens apos o término do stay period.

Vieram conclusos.
Decido.

A Lei n. 11.101/2005, com as alteracdes promovidas pela Lei n. 14.112/2020, estabelece
que o periodo de suspensao das execugdes sujeitas a recuperagao judicial perdurara por
180 (cento e oitenta) dias, contado do deferimento do processamento da recuperagéo,
admitida prorrogacéo por igual periodo, uma unica vez e em carater excepcional, desde
que o devedor nao tenha concorrido para a superacao do lapso temporal.
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Exaurido esse periodo maximo de blindagem, a extensdo do stay period ndo pode
decorrer exclusivamente de decisao judicial. A sistematica legal atribui aos credores a
deliberagdo quanto a conveniéncia de nova extensao da suspensao, exigindo, para tanto,
manifestacao prévia e favoravel da assembleia geral de credores.

Assim, a extensao do stay period para além da prorrogacgao prevista no § 4° do art. 6° da
Lei n. 11.101/2005 somente se mostra admissivel quando houver deliberagao prévia e
favoravel da assembleia geral de credores, seja para viabilizar a apresentagao de plano
de recuperacgao judicial pelos proprios credores, seja quando estes reputarem a
manutencado temporaria da blindagem conveniente e necessaria a continuidade das
negociagoes destinadas a construgao de solugdo comum.

Neste sentido:

RECURSO ESPECIAL. 1. INCLUSAO INDEVIDA DE CREDITO
EXTRANCONCURSAL NA LISTA DE CREDORES PELA RECUPERANDA.
SUBSISTENCIA DE SUA NATUREZA, INDEPENDENTEMENTE DA NAO
APRESENTACAO DE IMPUGNACAO . 2. CONTROVERSIA POSTA. 3.
STAY PERIOD . NOVO TRATAMENTO CONFERIDO PELA LEI N.
14.112/2020. OBSERVANCIA . 4. DELIMITACAO DA COMPETENCIA DO
JUiZO DA RECUPERACAO JUDICIAL PARA DELIBERAR A RESPEITO
DAS CONSTRICOES REALIZADAS NO BOJO DAS EXECUCOES
INDIVIDUAIS DE CREDITO EXTRACONCURSAL, SEJA QUANTO AO SEU
CONTEUDO, SEJA QUANTO AO ESPACO TEMPORAL. AFASTAMENTO,
POR COMPLETO, DA IDEIA DE JUiZO UNIVERSAL. 5 . DECURSO DO
STAY PERIOD (NO CASO, INCLUSIVE, COM A PROLACAO DE
SENTENCA DE CONCESSAO DA RECUPERACAO JUDICIAL).
EQUALIZACAO DO CREDITO EXTRACONCURSAL.
INDISPENSABILIDADE. 6 . RECURSO IMPROVIDO, CASSANDO-SE A
LIMINAR ANTERIORMENTE DEFERIDA.1. A indevida inclusdo de crédito
extraconcursal na lista de credores (concursais) elaborada pelo
administrador judicial, a partir dos documentos apresentados pela recuperan
da, tal como se deu na hipdtese, ndo tem o condao de transmudar a sua
natureza, nao se exigindo de seu titular o manejo de qualquer providéncia
no ambito da recuperacao judicial, cujos efeitos, por expressa disposi¢cao
legal, ndo |he alcancam. Violacdo do art . 8° da LRF. Nao ocorréncia.2.
Discute-se no presente recurso especial, também e principalmente, se, a
partir da vigéncia da Lei n . 14.112/2020, exaurido o prazo de blindagem
estabelecido no § 4° do art. 6° da LRF (no caso, inclusive, com sentenga de
concessao da recuperacao judicial), seria possivel subsistir a decisédo
proferida pelo Juizo da recuperagao judicial que sobrestou a penhora on-line
de R$ 13.887 .861,17 (treze milhdes, oitocentos e oitenta e sete mil,
oitocentos e sessenta e um reais e dezessete centavos), determinada pelo
Juizo da 12 Vara Civel da Comarca de Colider/MT, em que tramita a
execucdo de crédito extraconcursal de titularidade dos recorridos
(decorrente de inadimplemento do contrato de compra e venda de iméveis
rurais, com clausula de irrevogabilidade e de irretratabilidade), sob o
fundamento de que o bem penhorado (pecunia) afigura-se essencial a
atividade empresarial.3. Especificamente sobre o stay period, a Lei n. 14
.112/2020, sem se afastar da preocupacao de que este periodo de esforgos
e de sacrificios impostos [por lei] aos credores nado pode subsistir
indefinidamente, sob o risco de gerar manifesta iniquidade, estabeleceu que
0 sobrestamento das execugdes de créditos ou obrigagcdes sujeitos a
recuperacao judicial (com vedagcao dos correlatos atos constritivos)
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perdurara pelo "prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contado do deferimento
do processamento da recuperagao, prorrogavel por igual periodo, uma unica
vez, em carater excepcional, desde que o devedor ndo haja concorrido com
a superacgao do lapso temporal".3.1 A lei, em termos resolutivos (uma vez
mais), estabelece a possibilidade de o periodo de suspens&o perdurar por
até 360 (trezentos e sessenta) dias. E importante registrar, no ponto, que
todos os prazos que gravitam em torno do stay period, para a consecugao
dos respectivos atos processuais foram mantidos tal como originariamente
previstos, ou seja, passiveis de serem realizados - ndo havendo nenhum
evento extraordinario - dentro dos 180 (cento e oitenta) dias incialmente
estipulados .3.2 O disposto no inciso Ido § 4°-A do art. 6° da LRF é claro em
acentuar que as suspensdes das execugdes dos creditos submetidos a
recuperacéo judicial e dos prazos prescricionais e a proibi¢ao dos correlatos
atos constritivos "ndo ser&do aplicaveis caso os credores n&o apresentem
plano alternativo no prazo de 30 (trinta) dias, contado do final do prazo
referido no § 4° deste artigo ou no § 4° do art. 56 desta Lei" . Por
consequéncia, o inciso lldo § 4°A assinala que o sobrestamento das
execucgdes dos créditos submetidos a recuperacao judicial, bem como dos
correlatos atos constritivos, persiste durante esse prazo de 30 (trinta dias),
dentro do qual o plano de recuperacgao judicial dos credores deve ser
apresentado, caso em que este periodo de blindagem subsistira pelo prazo
de 180 dias, contados do término do prazo de 180 dias iniciais ou de sua
prorrogagdo, caso nao tenha ocorrido a deliberagdo do plano pela
assembleia de credores; ou contados da prépria deliberagdo que rejeitou o
plano apresentado pelo devedor.3.3 O novo regramento ofertado pela Lei n.
14 .112/2020, de modo expresso e peremptorio, veda a prorrogagao do stay
period, apds a fluéncia desse periodo maximo de blindagem (de até 360
dias), estabelecendo uma unica excegdo: a critério exclusivo dos credores,
poderdo, findo este prazo sem a deliberacdo do plano de recuperacao
judicial apresentado pelo devedor; ou, por ocasido da rejeicdo do plano de
recuperacao judicial, deliberar, segundo o quérum legal estabelecido no § 5°
do art. 56, a concessao do prazo de 30 (trinta) dias para que seja
apresentado um plano de recuperagado judicial de sua autoria.3.4 Diante
dessa inequivoca mens legis - qual seja, de atribuir aos credores, com
exclusividade, findo o prazo maximo de blindagem (de até 360 dias), a
decisao de estender ou ndo o stay period (com todos os efeitos juridicos dai
advindos) - qualquer leitura extensiva a excegao legal (interpretacdo que
sempre deve ser vista com reservas) ndao pode dispensar a expressa
autorizagao dos credores a esse proposito .3.5 Em concluséo, a partir da
nova sistematica implementada pela Lei n. 14.112/2020, a extensao do stay
period, para além da prorrogagao estabelecida no § 4° do art . 6° da LRF,
somente se afigurara possivel se houver, necessariamente, a deliberagéo
prévia e favoravel da assembleia geral dos credores a esse respeito, seja
com vistas a apresentacdo do plano de recuperagao judicial, seja por
reputarem conveniente e necessario, segundo seus interesses, para se
chegar a um denominador comum no que alude as negociagdes em tramite.
Ausente a deliberagao prévia e favoravel da assembleia geral dos credores
para autorizar a extensao do stay period, seu deferimento configura indevida
ingeréncia judicial, apartando-se das disposi¢cbes legais que, como
demonstrado, sdo expressas nesse sentido.4. Com o advento da Lei n .
14.112/2020, tem-se ndao mais haver espag¢o - diante de seus termos
resolutivos - para a interpretacdo que confere ao Juizo da recuperacao
judicial o status de competente universal para deliberar sobre toda e
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qualquer constricdo judicial efetivada no ambito da execugbes de crédito
extraconcursal, a pretexto de sua essencialidade ao desenvolvimento de sua
atividade, exercida, inclusive, depois do decurso do stay period. A partir da
vigéncia da Lei n. 14 .112/2020, com aplicagdo imediata aos processos em
tramite (afinal se trata de regra processual que cuida de questdo afeta a
prépria competéncia), o Juizo da recuperagao judicial tem a competéncia
especifica para determinar o sobrestamento dos atos de constricao
exarados no bojo de execugdo de crédito extraconcursal que recaiam sobre
bens de capital essenciais a manutencao da atividade empresarial durante o
periodo de blindagem. Em se tratando de execugdes fiscais, a competéncia
do Juizo recuperacional restringe-se a substituir os atos de constricdo que
recaiam sobre bens de capital essenciais a manutengdo da atividade
empresarial até o encerramento da recuperagao judicial.4.1 Esta Terceira
Turma (por ocasido do julgamento do REsp 1 .758.746/GO) e,
posteriormente, a Segunda Sec¢édo do Superior Tribunal de Justiga ( REsp
1.629.470/MS), na via recursal propugnada ( CC 153 .473/PR), adotou o
posicionamento de que a avaliacdo quanto a essencialidade de determinado
bem recai unicamente sobre bem de capital, objeto de garantia fiduciaria (ou
objeto de constricdo).Caso n&o se trate de bem de capital, o bem objeto de
constricdo ou o bem cedido ou alienado fiduciariamente nao fica retido na
posse da empresa em recuperagao judicial, com esteio na parte final do § 3°
do art. 49 da LRF, apresentando-se, para esse efeito, absolutamente
descabido qualquer juizo de essencialidade. Em resumo, definiu-se que
"bem de capital" a que a lei se refere € o bem corporeo (mével ou imovel),
utilizado no processo produtivo da empresa recuperanda, e que,
naturalmente, encontre-se em sua posse .4.2 A competéncia do Juizo
recuperacional para sobrestar o ato constritivo realizado no bojo de
execugao de crédito extraconcursal restringe-se aquele que recai
unicamente sobre bem de capital essencial a manutencdo da atividade
empresarial - a incidir, para a sua caracterizacao, todas as consideracdes
acima efetuadas -, a ser exercida apenas durante o periodo de blindagem.5.
Uma vez exaurido o periodo de blindagem - sobretudo nos casos em que
sobrevém sentenga de concessao da recuperacgao judicial, a ensejar a
novagao de todas as obrigagdes sujeitas ao plano de recuperacéo judicial -
€ absolutamente necessario que o credor extraconcursal tenha seu crédito
devidamente equalizado no a&mbito da execugdo individual, ndo se
mostrando possivel que o Juizo da recuperagdo continue, apos tal
interregno, a obstar a satisfagcao de seu crédito, com suporte no principio da
preservacao da empresa, o qual ndo se tem por absoluto . Naturalmente,
remanesce incolume o dever do Juizo em que se processa a execucgao
individual de crédito extraconcursal de bem observar o principio da menor
onerosidade, a fim de que a satisfagcdo do débito exequendo se dé na forma
menos gravosa ao devedor, podendo obter, em cooperagéo do Juizo da
recuperacao judicial, as informagdes que reputar relevantes e
necessarias.5.1 Deveras, se mesmo com o decurso do stay period (e, uma
vez concedida a recuperagao judicial), a manutengdo da atividade
empresarial depende da utilizagdo de bem - o qual, em verdade, ndo é
propriamente de sua titularidade - e o correlato credor proprietario, por outro
lado, ndo tem seu débito devidamente equalizado por qualquer outra forma,
esta circunstancia fatica, além de evidenciar um sério indicativo a respeito
da prépria inviabilidade de soerguimento da empresa, distorce por completo
o modo como o processo recuperacional foi projetado, esvaziando o
privilégio legal conferido aos credores extraconcursais, em beneficio
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desmedido a recuperanda e aos credores sujeitos a recuperagao judicial. O
privilégio legal - registra-se - & conferido ndo apenas aos chamados
"credores-proprietarios", mas também a todos os credores que, mesmo apés
o pedido de recuperacao judicial, em valoroso voto de confianga a empresa
em dificuldade financeira, manteve ou com ela estabeleceu relagdes
juridicas crediticias indispensaveis a continuidade da atividade empresarial
(aqui incluidos os trabalhadores, fornecedores, etc), sendo, pois, de rigor,
sua tempestiva equalizacédo .6. Recurso especial improvido, cassando-se a
liminar deferi da. (STJ - REsp: 1991103 MT 2022/0071392-3, Relator.:
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Data de Julgamento: 11/04/2023, T3
- TERCEIRA TURMA, Data de Publicagao: DJe 13/04/2023)

No caso em analise, o administrador judicial trouxe aos autos a informagao de que foi
deliberado pela maioria dos credores que a prorrogagao permanecesse.

A deliberacédo favoravel dos credores constitui, portanto, pressuposto para a extensao
excepcional do periodo de suspensao para além do limite ordinariamente previsto em lei.
Havendo manifestacdo assemblear expressa nesse sentido, encontra-se presente o
requisito necessario a manutengcédo excepcional da blindagem, nos limites e para a
finalidade deliberados pelos credores.

Ante o exposto, homologo a nova data do ato assemblear e determino a continuidade do
stay period até a data da referida assembleia.

Cumpra-se.
Serve como mandado/carta/oficio.

Imperatriz/MA, data de inclusdo nos autos.

André Bezerra Ewerton Martins

Juiz de Direito Titular da 52 Vara Civel

Comarca de Imperatriz
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